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INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO
SUL - CAMPUS RIO GRANDE

REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO DE CAMPUS

ATA N° 07/2017

Aos quatorze dias do més de setembro, do ano de dois mil e dezessete, as dezessete horas

e trinta e oito minutos, reuniram-se no Anfiteatro do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia
e Tecnologia do Rio Grande do Sul (IFRS) - Campus Rio Grande, os membros do
CONCAMP, sob a presidéncia do Diretor-geral, Prof. Alexandre Jesus da Silva Machado.
Presentes os Conselheiros Titulares do Corpo Docente: Luiz Angelo Sobreiro Bulla, Serguei
Nogueira da Silva, Cleiton Pons Ferreira; os Conselheiros Titulares do Corpo Técnico-
Administrativo: Artur Freitas Arocha, Loraine Lopes da Silva e Lucia Helena Mendes Borges,
que secretariou a reunido. Também presentes os Conselheiros Discentes: Felipe Chaves
Carvalho, representante dos Cursos Integrados, Milena Mazuroski, representante dos
Cursos Subsequentes, Thaigor D’Armas Neves, representante dos cursos superiores e 0
Conselheiro Suplente Ricardo Freitas Vergara. Ausentes devido a compromisso agendado
anteriormente, o Conselheiro Titular Aldmir da Silva Cabral, representante da 18% CRE e o
representante do setor produtivo Luiz Carlos Zanetti. O presidente do Conselho deu inicio a
reunido, agradeceu a presenga de todos e passou a pauta de numero um: Posse de
Conselheiros Titulares e suplentes; Falou da recomposicédo das Camaras, nominou 0s
conselheiros empossados nesta e na reunido anterior e comentou que estes estariam
disponiveis para completar as Camaras. Com a palavra, o Conselheiro Bulla disse que na
Primeira Camara, da qual ele é presidente, estava faltando apenas o representante discente.
Nao estavam presentes para tomarem posse como Conselheiras Suplentes as servidores
Técnicas Administrativas: Ana Denise Figueira Rodrigues e Patricia Teixeira Monteiro, logo
apds a posse dos novos Conselheiros Titulares Técnicos Administrativos Lucia Helena
Mendes Borges e Artur Freitas Arocha. Foi passada a pauta de numero dois:
Recomposicido das Camaras; com a palavra, a Conselheira Lucia Helena sugeriu que as
Camaras fossem formadas uma por vez. Apods discussdes e acertos as Camaras ficaram
compostas da seguinte forma: Primeira Céamara, Conselheiro Bulla (Representante
Docente), como presidente, Conselheira Loraine (Técnica Administrativa em Educagéo),
Conselheiro Thaigor (Discente) e Conselheiro Aldmir (Comunidade Externa), Segunda
Camara, Conselheiro Cleiton (Docente), como presidente, Conselheiro Artur (Técnico%
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Administrativo em Educagéo), Conselheiro Felipe (Discente), Conselheiro Carlos Zanetti
(Comunidade Externa), por fim, Terceira Camara ficou formada pelos Conselheiros, Serguei
(Docente), Conselheira Lucia Helena (Técnica Administrativa em Educagédo), Conselheira
Milena (Discente) e o Conselheiro Rafael (Comunidade Externa), sendo que, esta Camara
se reunira posteriormente para eleger o presidente. Na sequéncia, foi passada para a pauta
de numero trés: Apreciagdo do parecer referente a documentacédo de afastamento para
Pés-doutorado do docente José Francisco Baroni Silveira constante no processo
n°23370.000401/2017. O Presidente do Conselho solicitou que a conselheira Loraine
procedesse na integra a leitura do parecer 12/2017- Primeira Camara, o voto da relatora faz
a sugestdo conforme segue: “Sugerimos de que o processo retorne a parte interessada e
que o fluxo seja refeito, com acréscimo de documentagdes validas e originais, copia de e-
mails que comprovem o vinculo e o desenvolvimento das atividades do servidor junto ao
Programa e novo Relatério com analise de todas as instancias responsaveis observando
tudo que foi aqui exposto e questionado”, sendo assim, a relatora se coloca no sentido de
ndo haver possibilidade de se posicionar de forma definitiva, devido a forma inconsistente
como o processo esta elaborado, a Camara aprova o voto da relatora. Solicitou a palavra a
Conselheira Lucia Helena, pediu desculpas quanto a colocagao da palavra “ad referendum”,
de forma equivocada na pauta da reunido do dia 23/08/2017, quanto ao processo de
afastamento do servidor José Francisco Baroni Silveira. Comentou que diante de tantas
inconsisténcias, acredita que tem de ser corrigido o que esta de forma inadequada ao
processo e que deva ser estipulado para que este processo se torne apto ao seu
deferimento, neste sentido, o servidor devera trazer a documentacéo original ou que tenha
a conferéncia de um servidor com o documento original, e que acha importante uma
declaracdo da universidade de onde esta sendo realizado o poés-doutorado, comprovando
seu vinculo a esta. Comentou ainda que o referido servidor esta tendo uma oportunidade,
que talvez em outras instituigbes n3o tivesse, ou seja, de refazer parte do processo que nao
estd de acordo com as exigéncias das regras para afastamento. Retoma a palavra o
Presidente, este agradeceu a relatora pelo comprometimento, e que havia no parecer dois
pontos que ele discordava, um deles seria a palavra “ad referendum” digitada
incorretamente na convocagéo, mas que na reunido foi tratada de forma correta, e tambem

na ata esta de forma certa, sendo assim, o erro de digitagdo n&o teve influéncia ao ser
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tratado o assunto. Relembrou que o Conselho solicitou mais informac¢des para melhor
analisar o processo. Falou da reunido realizada no Gabinete no dia 28/12/2016, onde
estavam presentes a Conselheira Aliana, o Conselheiro Vergara, a Diretora de Ensino e
toda a equipe da disciplina de Educacado Fisica, e posteriormente ndo houve cobranca do
Conselho em relagdo a esta questdo. Quando no parecer menciona que até aquele ponto
considera os atos sem validade, ele disse ser um tanto forte, sendo que na reunido do dia
28/12/2016, pareciam estar todas as duvidas sanadas, neste sentido, discorda desta forma
do tratamento, e que ndo se eximi dos erros que possam ter ocorrido e que tenham
passado por ele e por todos os Conselheiros. Falou ainda que concorda com as demais
observagdes. Complementou dizendo que o professor José Francisco Baroni Silveira esteve
no Gabinete, chamado por ele, para solicitar os documentos adequados para o processo de
afastamento e o Professor José Francisco falou que a principio, ndo havia outros
documentos para serem apresentados no processo. O Presidente ratificou a importancia
dos documentos originais, assim o professor José Francisco respondeu dizendo que se
quisessem mais algum documento que solicitassem de forma oficial, pois haveria e-mails
trocados entre ele e seu orientador, mas que até o presente momento n&o julgou
necessario anexar a documentagdo. Na sequéncia, o Presidente falou que solicitou a
Comissdo de Avaliacdo e Gestdo de Projetos, Pesquisa e Inovagédo — CAGPPI, para
reunirem-se novamente no intuito de avaliar os documentos entregues pelo referido
professor a fim de dar continuagéo ao seu afastamento, e comentou a CAGPPI que todos
eram sabedores que o professor ndo estava residindo em Portugal. Na reunido os membros
se detiveram em avaliar a documentagdo apresentada e ndo se o0 mesmo estava fora do
pais, pois ndo havia esta exigéncia. Ao encerrar a fala, disse que em sua opinido o
Conselho esta agindo de forma adequada e que espera o desenvolvimento de agdes
corretas para encerrar o Processo. Passada a palavra a Conselheira Loraine, esta falou que
em nenhum momento acusou ninguém de erro e que a Camara entendeu que ndo houve o
encaminhamento adequado, e que a votagao do parecer que aprovou o afastamento néo foi
feita da forma como deveria ser feita. Lembrou que na reunido do dia 21/12/2016, o
Conselho queria ampliar a discussdo do afastamento, mas o professor José Francisco
insistiu na urgéncia da decisdo do Conselho quanto ao afastamento, pois estava como o
prazo quase extrapolando, falou ainda, que na ata 013/2016, estava a quest"j) de retomar o
> f
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96 processo para outra avaliagdo, e que a Camara ndo entende como invalidos os atos
97 anteriores, pois se entendesse assim, ndo teria tratado de forma minuciosa a avaliagao
98 enviada a sua Camara. Passada a palavra ao Conselheiro Vergara, este falou que nao
99 existe nada pessoal contra o professor José Francisco e que a discussao esta em torno dos
100 documentos e encaminhamentos que ndo estdo na forma adequada, e havia muita urgéncia
101 da parte do professor para a aprovagao de seu afastamento. Lembrou ainda que na reuni&o
102 do Conselho, a servidora Aliana, entdo Conselheira, enfatizou a necessidade de mais
103 clareza nos horarios dos professores da disciplina de Educagéo Fisica. Também questionou
104 como ficariam as horas de desportos dos alunos e que a alteragcdo da carga horaria do
105 professor Leonardo se deu motivada por esta questdo. Assim ficou acertado que seria
106 aprovado o afastamento, e a reunido do dia 28/12/2016 seria para acordar como ficariam
107 distribuidas as atividades da educagéo fisica. Disse também que o professor sendo sabedor
108 da necessidade dos documentos, ainda ter solicitado ser notificado oficialmente, causa
109 estranheza e desconforto. Foi passada a palavra ao Conselheiro Bulla, este falou da data
110 que estava errada no processo que veio da Reitoria, outra questdo seria que os servidores,
111 por vezes, tomam como pessoal as decisdes tomadas no Conselho e que este fato nao
112 acontece, visto que o Conselho formula um parecer depois da andlise documental e nao
113 pessoal, reforca que os documentos exigidos pelo Instituto devem ser seguidos e que nao
114 ha justificativa para outra Instituigdo ndo respeitar os trAmites, ou seja, o0s
115 encaminhamentos previstos devem ser seguidos, e que as discussdes no Conselho s&o
116 Institucionais e ndo pessoais. Quanto aos prazos do processo do professor José Francisco,
117 se observa que este solicitou seu afastamento somente em novembro de 2016, e outro
118 documento coloca seu aceite no pés-doutorado no més de junho de 2016, desde esta data
119 o professor ja era sabedor de seu aceite, neste sentido, entende-se que quem encurtou 0s
120 prazos foi o proprio professor, assim, tanto o Conselho como a nossa Instituigdo ndo estao
121 comprometidos quanto aos prazos extrapolados. Foi informado ao professor que os
122 documentos deveriam ser originais ou com o carimbo de confere com o original, de algum
123 setor da Instituicdo, o que é uma regulamentag&o. Fez referéncia a um documento anexado
124 a0 processo que apresentava grosseiramente uma assinatura que poderia ser clonada, nao
125 sabendo dizer quem o fez. Lembrou-se de um e-mail em que a Universidade de Portugal

126 avisava ter sido postado o documento original, o qual chegaria posteriom.}ente, neste
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127 sentido, os documentos deveriam ser tratados de mesma forma. Quanto a falta de tempo,
128 falou que entre o recebimento de um e-mail e resposta, o professor levou em torno de trinta
129 dias para se manifestar. No caso de estar em Portugal ou nao, esta questdo € um acerto
130 dele com o orientador, mas que a principio entendeu-se a necessidade dele estar 13, e que
131 este tinha pressa por ter de estar com seu orientador e que inclusive ja tinha a viagem
132 marcada. Com a palavra, a Conselheira Loraine comentou que na Portaria onde dispde
133 sobre afastamento para fora do pais, ndo consta a necessidade do servidor afastado estar
134 no outro pais. Comentou também que em conversa com a servidora Livia, da COGEP, nos
135 casos semelhantes em outros Campi, os servidores ficaram no pais para qual pediram
136 afastamento. O Conselheiro Serguei diz que na reunido em que o servidor José Francisco
137 solicitou o afastamento, o servidor justificou seu afastamento dizendo que era a
138 oportunidade dele ir para Portugal conviver e vivenciar outra realidade, e que fazer um pods-
139 doutorado na Europa era uma oportunidade Unica. Disse também que o servidor José
140 Francisco fez uma indugado para que todos pensassem desta maneira, na imersdo em um
141 programa diferente, e inclusive se tivesse ficado claro desde o inicio que o servidor ndo iria
142 para Portugal, provavelmente ndo teria conseguido a aprovacdo de afastamento pelo
143  CONCAMP. Com a palavra, Conselheiro Bulla diz que no seu entendimento pés-doutorado
144 ¢ qualquer atividade, e que faga parte da Instituicdo. Disse ainda que quem esta no pos-
145 doutorado pode ter atividades de docéncia, ou ird entregar uma equipe e que existem uma
146 série de trabalhos que ele devera desenvolver com esta equipe. Continua sua fala dizendo
147 que é a primeira vez que ele tem ciéncia de um pds-doutorado a distancia, mas o
148 responsavel por analisar isto é a universidade em que ele estd fazendo a pos, e se vai
149  validar ou n&o este tipo de pds-doutorado. Ainda com a palavra, o Conselheiro Bulla fez
150 referéncia a reunido ocorrida no dia 28/12/2016, e que ndo procedeu ao acerto registrado
151 nesta reunido, no que se refere ao retorno deste processo a Cémara para parecer e
152 posterior homologagdo do mesmo, neste sentido, o assunto n&o teria sido encerrado e
153 deveria ter voltado para o Conselho, para a Camara poder reavaliar as atividades e assim
154 seria encaminhado novamente para uma reunido do CONCAMP, para votagéo. Conselheiro
155 Bulla falou ainda que acredita que houve uma falha no encaminhamento, e a questao agora
156 € se o processo ira continuar com esta falha no encaminhamento ou se isto podera ser

157 revisto. Ele sugere que o processo volte ao CONCAMP para efetivagéo da p_c))mologagéo e
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aprovagao do Conselho. Falou também que ja estamos em setembro, e tendo em vista que
o servidor volta em janeiro para conclusdo de um trabalho, qualquer procedimento tomado
pelo CONCAMP néo teria efeito algum para ele. Diz ainda que acha que a situagéo € grave,
mas o Conselho precisa dar uma solugdo para isso, com uma nova Reunido Extraordinaria.
Na sequéncia, o Conselheiro Bulla falou da questdo da regulamentagéo das turmas de
Educagdo Fisica, e que os professores se auto-regulam. Ainda com a palavra, o
Conselheiro fala da justificativa que o servidor José Francisco usou para o seu afastamento,
e questiona o parecer feito a punho pelo coordenador do Ensino Médio. O Conselheiro falou
também que existe certo grau de gravidade na questdo da homologagcdo, mas ha a
possibilidade de formalizar em uma proxima reunido, e que gostaria que fosse feita a
regularizagdo da resolugdo, atrelado a um novo demonstrativo das reais atividades do
servidor. Disse ainda que é preciso formalizar a questdo do Conselho, que no momento € o
mais importante. Disse que é bastante claro que a documentagédo do servidor José
Francisco é bem inconsistente, também quanto ao vinculo com a Instituicdo de Portugal, e
que o servidor deveria ter um pouco mais de zelo no repasse da documentagéo, que nao
sdo nada complexas, apenas informagdes para o cumprimento de tramites legais, e toda
documentacgédo que foi exigida pelas colegas da COGEP, é apenas para comprovar o que é
de praxe da instituicdo. Finaliza sua fala dizendo que como conselheiro ele se sente
enganado com essa situagdo. Com a palavra, a Conselheira Loraine falou da forma como
as coisas foram feitas pela area de educacéo fisica, e as justificativas que eles usaram para
cada processo séo estranhas e é este o motivo deles se sentirem enganados, pois em um
momento € dito uma coisa, e em outro o discurso muda. Com a palavra, Conselheiro
Serguei perguntou a opinido do Diretor ja que ¢é ele quem faz a liberagdo de afastamento, e
ndo o conselho, comentou ainda a maneira como é tratado alguns assuntos considerados
mais “delicados”, e que muitas vezes os servidores tem acesso aos pareceres antes mesmo
deles serem tratados no Conselho, e fica uma situagdo constrangedora entre os colegas
servidores, e acaba com que saia do mérito profissional e entre no pessoal, e o Conselho
nao é pessoal, ele é Institucional, e que as relagdes humanas n&o deveriam, em hipétese
alguma, interferir no resultado final. Falou que se sente enganado pela condigdo que foi
dada no processo, principalmente depois da reunido, e que é necessério tomar cuidado

especial para preservar os membros do Conselho, para que néo haa atrito entre o
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Conselho e as pessoas que estdo tendo seus processos analisados. Com a palavra, a
Conselheira Lucia Helena diz que é radicalmente contra este tipo de exposi¢do, e por uma
questdo de ética os pareceres somente sdo enviados para os membros do Conselho, até
mesmo por que ainda nao foram aprovados. E reforga que é realmente constrangedor que
algum servidor tenha acesso ao parecer do Conselho antes da reuniao, e isso néo poderia
ocorrer em hipotese alguma. Com a palavra, Conselheiro Bulla diz que néo é a favor de
convidar as partes interessadas, para reunido do Conselho, e sugeriu ao Presidente do
CONCAMP, Alexandre Machado, repensar a questao de convidar as partes para a reuniéo,
e que pode acontecer de algum conselheiro ficar constrangido e acabar por néo expor sua
opinido. Com a palavra, o Presidente se dirige ao Conselheiro Serguei, com o intuito de
responder o questionamento feito anteriormente. Este falou que o processo em questédo
voltou para o Conselho, pois era um assunto delicado, e como gerou muita polémica, este
processo retornou também a CAGPPI. Falou que o pedido do servidor José Francisco era
para fazer o pds-doutorado em Portugal, e o fato dele ndo ter ido fez com que ele, assim
como todos os demais conselheiros repensassem a liberagcdo que foi dada e, se for a
decisdo da maioria, podera rever o seu despacho. Por este motivo pediu a realizagédo da
presente reunido. Destaca, entretanto, que em nenhum lugar do edital de afastamento diz
que o servidor deveria estar residindo no local dos estudos. Com relagédo a sugestao do
Conselheiro Bulla, o Presidente diz que quando vai ao CONSUP, as reunides sé&o livres e
todos podem participar. Entdo, em sua opinido, qualquer um pode participar das reunides
do CONCAMP, pois as reunides sdo publicas, disse ainda, que algumas pessoas ele
convidou sim, mas no sentido de prestar esclarecimentos, e quando houver outros assuntos
polémicos ele ird consultar o conselho se deve ou ndo convidar as pessoas interessadas a
participarem, pois entende que pode ocorrer de alguns conselheiros se sentirem
constrangidos para expressar sua opiniao. O Presidente falou também que antes de colocar
em votagdo o parecer, gostaria que os dois primeiros itens do parecer ndo fossem
considerados. Disse que deve tomar uma decisdo coerente, e que em alguns dias tera
reunido do conselho novamente, e néo quer tomar uma decisdo contra o que o conselho
acredita. Falou ainda, que a parte interessada, José Francisco, tem que acrescentar a
documentagéo valida necessaria. Com a palavra, a Conselheira Loraine falou que o parecer

fala de um novo relatério e novas documentagoes, e falou também da possibilidade de fazer
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uma reunido com este assunto como pauta para homologar o processo de afastamento, ou
homologar nesta mesma reunido. Falou também que acha ser necessario que o processo
passe por todas as instancias solicitadas por nossa Instituigao, para dar chance da Direcao
de Ensino poder mostrar como andam as turmas de Educacédo Fisica, e os pareceres da
CAGPPI que dizem que a documentagdo esta correta, o projeto esta cadastrado, porém a
documentagdo é inconsistente. Com a palavra, o Conselheiro Bulla falou que a primeira
parte do parecer ndo pode ficar de fora, diz que seria possivel fazer uma nova reuniao para
homologar o afastamento, ou reconhecer a reunido como vélida. Com a palavra, o
Presidente falou que é necessario discutir temas que possam realmente ser cumpridos em
funcao do tempo exiguo para sua execugao, falou também que entende ser necessario que
os professores das disciplinas de Educagédo Fisica revisem o plano de trabalho que eles
haviam proposto na saida do servidor José Francisco. Apos discusséo e acertos quanto ao
parecer, o Presidente coloca 0 mesmo para votagdo, ndo houve manifestagoes contrarias, o
parecer é aprovado por unanimidade. O Conselheiro Cleiton sugere que seja dado um
prazo até o final de setembro para que a nova documentagéo seja acrescentada e
possamos fazer uma nova reunido no inicio do més de outubro, a fim de encerrar
definitivamente esta situagdo. O Conselheiro Thaigor pede a palavra, tras a questao do
sigilo dos pareceres, e se ele, sendo representante dos discentes, tendo acesso aos
pareceres antes da reunido, se nao seria possivel convocar uma assembleia com os alunos
para falar sobre o parecer e solicitar opinido dos alunos quanto ao seu voto. Conselheira
Loraine explica que na convocagdo que ¢ mandada aos conselheiros antes da reuniao
constam as pautas a serem tratadas, logo, ele poderia convocar uma assembleia para tratar
da pauta, mas ndo do parecer, pois os pareceres s&o feitos pelas Camaras, e podem ser
aprovados ou nao, logo, ndo ¢ a decisdo final, e que se for feita uma assembleia, deve ser
feita sobre o tema e ndo sobre o parecer, pois a discussédo do parecer € fungéo do
CONCAMP. Nzo havendo mais nada a ser tratado, o Presidente do Conselho deu por
encerrada a reunido, as dezenove horas e trinta e quatro minutos, da qual foi lavrada a

presente ata.

of/ Alexandre Jesus da Silva Machado Prof. Luiz Angélo Sobreiro Bulla
Presidente do CONCAMP Decano do CONCAMP



