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COMPLEMENTO AO EDITAL N° 196/2025 - GAB-FRP (11.01.13.04)

Ne do Protocolo: NAO PROTOCOLADO
Farroupilha-RS, 04 de dezembro de 2025.

AVALIACAO DE RECURSO A PUBLICACAO DO RESULTADO PRELIMINAR DO
PROCESSO SELETIVO, REFERENTE A SELECAO PARA PROFESSOR SUBSTITUTO
REGIDO PELO EDITAL N° 46/2025 DO IFRS CAMPUS FARROUPILHA

O DIRETOR-GERAL DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCA(;AO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO RIO GRANDE DO SUL - CAMPUS FARROUPILHA, nomeado pela Portaria n°® 136/2024-
IFRS, de 23 de fevereiro de 2024, publicada no DOU de 28 de fevereiro de 2024, no uso de
suas atribuicdes legais e de acordo com o disposto na Lei N° 8.745/93, torna publica a
avaliacdo dos recursos a publicacao preliminar da analise dos titulos, referente a selecéo para
professor substituto regido pelo Edital n° 46/2025 do IFRS Campus Farroupilha.

1. Candidato(a): Diego Luis Bertollo

Razdes do recurso: Eu, DIEGO LUIS BERTOLLO, candidato regularmente inscrito no
Processo Seletivo Simplificado regido pelo Edital n°® 46/2025 para a area de Contabilidade,
venho respeitosamente perante esta comissao interpor RECURSO contra as notas atribuidas e
apontar VICIOS PROCEDIMENTAIS na conducéo do certame, pelos fatos e fundamentos a
seguir expostos:

1. DA IRREGULARIDADE NA ORDEM DAS BANCAS (VIOLACAO AO EDITAL)

O documento “Divulgacéo dos Horéarios das Bancas” (publicado em 18/11/2025) estabeleceu
expressamente que "A disposicdo dos horérios das bancas se deu de acordo com a
classificacdo na prova de titulos".

Ao analisar a lista, verifica-se que a Comissao seguiu a ordem decrescente de notas para 0s
candidatos classificados entre 0 2° e 0 9° lugar (iniciando com Ismael/96pts e descendo até
Robson/30pts).

Contudo, de forma arbitraria e contraditéria a regra anunciada, o Candidato Recorrente (1°
Colocado na Prova de Titulos com 100 pontos) foi alocado no ultimo horario (21h20), enquanto
o candidato com a menor pontuacdo de titulos (Mairton/10 pontos) foi privilegiado com o
primeiro horario (15h20).

Essa inverséo injustificada submeteu o recorrente a uma avaliacdo em horario de extrema
fadiga (quase 22h00), ap6s a banca ter avaliado outros 9 candidatos consecutivamente. E
notorio que o cansaco dos avaliadores no final de uma maratona de avaliacbes prejudica a
percepcao e a isonomia da atribuicdo de notas, configurando prejuizo direto ao candidato mais
bem qualificado tecnicamente.

2. DA INCONSISTENCIA ENTRE AVALIACAO OBJETIVA E SUBJETIVA



O candidato obteve a pontuacdo maxima (100 pontos) na Prova de Titulos. No entanto, nas
etapas subjetivas (Didatica e Entrevista), as notas foram desproporcionalmente inferiores, o
que, somado a fadiga da banca exposta no item anterior, sugere falha na avaliagao.

3. DA PROVA DOCUMENTAL DE COMPETENCIA DIDATICA (CPA ANEXA)

Para demonstrar que a nota 81,0 atribuida na Prova Didatica € um resultado atipico, anexa-se
o Relatério da Comisséo Propria de Avaliacao (CPA 2025.1) da Uniftec.

https://drive.google.com/file/d/1gnLTbOjFBr6 3pmUNPxGTdxybnig9aAgs/view?usp=drive_link

Este documento oficial comprova que o candidato desempenhou atividades docentes recentes
com exceléncia, sendo avaliado diretamente pelos discentes com médias superiores. A
discrepancia entre esta avaliacdo institucional continua e a nota atribuida pela banca
examinadora (em horéario extenuante) evidencia a subjetividade que deve ser corrigida.

4. DA CONTESTACAO DA NOTA DA ENTREVISTA (Nota: 75,3)

Na entrevista, realizada tardiamente, foi atribuida a nota de 75,3, a mais baixa entre os
classificados. Questiona-se especificamente os descontos nos Critérios 1 e 3, pois o candidato
demonstrou clareza e disponibilidade, compativeis com sua vasta experiéncia comprovada. A
nota destoa da qualificagéo do candidato e carece de motivacao robusta no espelho de notas.

5. DOS PEDIDOS E DO PREQUESTIONAMENTO

Diante do exposto, requer-se administrativamente:

a) O reconhecimento da irregularidade na ordem das bancas, que prejudicou a isonomia da
avaliacao do candidato;

b) A revisdo das notas da Prova Didatica e da Entrevista, considerando os vicios apontados
(fadiga da banca e subjetividade) e as provas de competéncia anexas (CPA);
https://drive.google.com/file/d/1gnLTbOjFBr6 3pmUNPxGTdxybnig9aAgs/view?usp=drive_link
c) A reclassificacdo do candidato para a 12 Colocacao.

Informa-se, por fim, que a manutencéo das irregularidades apontadas e a nao retificagcdo do
resultado ensejardo a impetracdo imediata de Mandado de Seguranca perante a Justica
Federal para garantir a lisura do processo seletivo e o direito liquido e certo do candidato,
conforme farta jurisprudéncia sobre isonomia em concursos publicos.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Justificativa: Apos andlise detalhada, seguem abaixo as respostas referentes a cada item
apresentado pelo candidato:

1. A organizacdo das bancas didaticas ocorre de acordo com o interesse da Administracao,
observando-se critérios internos de logistica e operacionalizacdo das etapas avaliativas. O
Edital ndo estabelece qualquer obrigatoriedade quanto a ordem especifica de distribuicdo das
bancas, competindo a Comissao deliberar sobre a forma mais adequada de organizacao.



Ressaltamos, ainda, que o(a) candidato(a) mencionado pelo requerente foi alocado no primeiro
horario por estar concorrendo a vaga reservada as cotas, tendo em vista que a vaga da area
de Contabilidade devera ser preenchida prioritariamente por essa modalidade, conforme
disposto no item 1.1 do edital, o que justificou sua posi¢cao inicial na sequéncia da prova
didatica.

Importante destacar que o cronograma contendo os horarios das bancas foi publicado em 18
/11, disponibilizado com antecedéncia de oito dias em relacdo a data prevista para a realizacao
das provas. Tal prazo foi considerado suficiente para que eventuais duvidas ou necessidade
de correcdo fossem apresentadas pelos candidatos. Nado havendo manifestacdo dentro desse
periodo, presume-se a concordancia com as informacdes divulgadas.

2. A pontuacao obtida na Prova de Titulos ndo interfere nas etapas de Avaliacdo Didatica e
Entrevista, as quais sdo conduzidas de forma independente, com comissdes especificas
formadas por diferentes servidores, com critérios proprios e previamente estabelecidos no
edital. Portanto, ndo hé& relacdo de proporcionalidade esperada entre o desempenho na
avaliacdo objetiva e nas etapas subjetivas, uma vez que cada procedimento avalia
competéncias distintas e € realizado separadamente pelas respectivas bancas.

3. A Comissao do Processo Seletivo informa que esta ciente dos argumentos apresentados e
da documentacdo anexada. ApOs reanalise, a banca esclarece que a pontuacédo atribuida na
Prova Didatica resulta exclusivamente dos critérios previstos no Edital. Constatou-se que o(a)
candidato(a) apresentou contetudo acima do tempo disponibilizado, ndo apresentou atividade
avaliativa, utilizou apenas um meétodo didatico (aula expositiva) e empregou apenas o tempo
minimo de apresentacdo, conforme item 8.4.2. Além disso, observou-se que a proposta
apresentada estava estruturada como um planejamento para todo o semestre letivo, com
caracteristicas de plano de ensino, destoando do que se esperava para um plano de aula
referente ao recorte de conteudo previsto para a prova.

4. A nota atribuida na etapa de entrevista reflete exclusivamente o desempenho observado no
momento da avaliacdo, conforme os critérios definidos no edital. Os descontos decorrem da
analise da banca sobre as respostas aos questionamentos realizados. Ap6s nova analise, as
notas da entrevista passam a ser:

Candidato(a) Critério | Critério | Critério | Critério | Critério | Critério Nota final da
1 2 3 4 5 6 entrevista
Diego Luis Bertollo 15 15 6 10 18,3 17 81,3

5. Em resposta ao pedido de recurso apresentado, informamos que todas as etapas do edital
foram integralmente cumpridas, conforme ja esclarecido nos itens 1 a 4 das respostas
encaminhadas anteriormente. A banca avaliadora esteve disponivel para esclarecimentos
durante todo o processo seletivo.

Quanto a ordem das bancas, esclarecemos que a alteracdo da organizacdo das bancas de
desempenho didatico da area de Contabilidade ocorreu em razédo da existéncia de vaga de
reserva imediata destinada a cota, o que justificou o ajuste procedimental.




Em relacdo as notas de Prova Didatica e Entrevista, reiteramos que as avaliagées seguiram 0s
critérios previstos em edital, ndo havendo identificacdo de vicio ou irregularidade que justifique
reavaliacdo, além do ajuste de nota referido no item 4 deste texto. As notas atribuidas refletem
exclusivamente o desempenho apresentado no momento das etapas.

Resultado: Deferido parcialmente.
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