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Ne do Protocolo: NAO PROTOCOLADO
Farroupilha-RS, 04 de agosto de 2025.

ANALISE DO RECURSO A PUBLICACAO PRELIMINAR DO RESULTADO FINAL DO
PROCESSO SELETIVO, REFERENTE A SELECAO PARA PROFESSOR SUBSTITUTO
REGIDO PELO EDITAL N° 21/2025 DO IFRS CAMPUS FARROUPILHA

O DIRETOR GERAL DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO SUL - CAMPUS FARROUPILHA, nomeado pela Portaria
n° 136/2024-IFRS, de 23 de fevereiro de 2024, DOU de 28 de fevereiro de 2024, no uso de
suas atribuicdes legais e de acordo com o disposto na Lei N° 8.745/93, torna publica a anélise
dos recursos ao resultado preliminar do processo seletivo, referente a selecédo para professor
substituto regido pelo Edital n°® 21/2025 do IFRS Campus Farroupilha.

1. Candidato(a): Jackson Galvéao Barbosa

Razbes do recurso:
Caros membros da banca,

Venho, respeitosamente, interpor recurso quanto a avaliacdo didatica, conforme os
termos do item correspondente ao EDITAL 21/2025 do Instituto Federal — Campus
Farroupilha.

Antes de mais nada, gostaria de agradecer a cordialidade e o profissionalismo com que
fui tratado, o que me deixou suficientemente a vontade para realizar a apresentacgéao,
buscando maximizar o exercicio da atividade proposta.

Inicio mencionando que ja participei de processos semelhantes e, por isso, recebi com
surpresa a avaliacdo publicada da prova didéatica e da respectiva entrevista.

Compreendo que a avaliacdo envolve aspectos de natureza subjetiva, que podem variar
conforme a perspectiva da banca. Nesse sentido, € natural que nos inclinemos a
determinadas percepcdes pessoais sobre 0s assuntos analisados.

Contudo, ha critérios que sdo marcadamente objetivos e, por isso, devem se basear
exclusivamente nos elementos apresentados durante a prova didatica e a entrevista.

No caso da entrevista, foram realizadas perguntas voltadas a verificagdo dos aspectos
descritos no ANEXO V. A primeira vista, pode parecer um instrumento de carater
subjetivo, baseado apenas na percepcdo pessoal. No entanto, isso ndo corresponde a
realidade, pois, sabidamente, a entrevista pode — e deve — ser conduzida com base
em critérios previamente definidos. Como afirma Luckesi (2011, p. 170): “a



subjetividade, quando é fundada em dados reais e objetivos, ndo se confunde com
arbitrariedade; € expressao legitima da compreensdo humana.” Dessa forma, mesmo
instrumentos qualitativos adquirem validade e confiabilidade quando pautados por
referenciais claros.

A percepcao que tenho, caros membros da banca, € que, embora os critérios estejam
explicitamente definidos, a aplicacao desses critérios na avaliagcdo da entrevista foi
marcada por subjetividade e, com a devida vénia, certa imprecisdo. N&o sou
especialista em educacéo, mas acredito ser importante levantar os pontos a seguir:

A) Critério 5 — Disponibilidade

Pergunta realizada:
Qual a sua disponibilidade?

Resposta apresentada:
Farei o doutorado, mas tenho horarios plenamente flexiveis.

Nesse caso, pergunto: 0 que se espera além da “flexibilidade” para se atender ao
critério de “disponibilidade”? Ao afirmar que tenho horérios plenamente flexiveis,
expresso disponibilidade integral. Ainda assim, recebi 15 pontos de 20 (75%). Nenhuma
outra pergunta foi feita. Considero que ha uma aparente incompatibilidade entre a
resposta apresentada e a pontuacgdo atribuida.

B) Critério 4 — Ensino EAD

Relatei que mantenho uma pagina pessoal (https://sites.google.com/view/orionx), atuei
com EAD durante a pandemia e utilizo frequentemente ferramentas digitais. Recebi, no
entanto, 5 de 10 pontos (50%), sem que tenham sido feitas perguntas objetivas
adicionais para aferir meu dominio sobre o tema, além da indagacédo genérica “Ja
trabalhou com EAD?”.

C) Critério 2 — Conhecimento técnico sobre a aula ministrada

Este €, a meu ver, o ponto mais preocupante. Este critério avalia o conhecimento
técnico sobre o conteddo ministrado. A Unica pergunta feita foi:

Pergunta:
E a primeira vez que vocé ministra este conteudo?

Resposta:
Sim.

Com base nessa resposta, foi atribuida a nota de 16 em 20 pontos (80%). Nenhuma
outra pergunta foi realizada sobre este critério. Pergunto: como se pode avaliar o
conhecimento técnico com base apenas nessa pergunta? O fato de ministrar um
conteudo pela primeira vez ndo implica desconhecimento. O dominio técnico foi
demonstrado de forma clara durante a aula, e isso deveria ter sido o principal critério de
afericao.

Poder-se-ia alegar que seria responsabilidade do candidato expandir suas respostas de
forma mais ampla. No entanto, o critério “iniciativa” foi avaliado com 19 de 20 pontos —
inclusive para todos os candidatos —, o que indica que houve, sim, proatividade. O que
parece ter faltado foram perguntas mais objetivas e especificas que realmente
aferissem os quesitos avaliados.



Essas questdes indicam, a meu ver, um possivel vicio ndo intencional no processo de
avaliacdo da entrevista, o0 que temo ter se estendido aos demais blocos avaliativos. Nao
afirmo, de forma alguma, que houve qualquer ma-fé, mas sim que ha uma percepcao
fundamentada de prejuizo.

Passo agora a andlise dos BLOCOS A e B:
BLOCO A — Apresentacéo do plano de aula

Clareza e adequacéo dos objetivos ao tema (5):

O objetivo foi claramente exposto: compreender o impulso e sua relacdo com a variagao
do momentum linear. Também foi incluida a aplicacdo do teorema do impulso-
momentum para forcas varidveis e uma atividade pratica a ser estendida além da

apresentacao. O que nao teria ficado claro?

Dados essenciais do conteudo e adequac&o ao nivel de ensino, objetivos e tema
definido (5):

A aula foi preparada para o nivel de graduagcdo, com conteudo detalhado e relacbes
com outras disciplinas. Onde exatamente o critério ndo foi atendido?

Adequacdo de tempos, metodologia, avaliacdo e recursos didaticos (5):

Todos os tempos foram ajustados para a apresentacdo, com delimitacdo clara das
etapas. Foram utilizados recursos tecnologicos bem estruturados e atividades praticas
previstas. Por que a totalidade da pontuacéo néo foi concedida?

Indicacao e pertinéncia das referéncias (5):
Foram citadas referéncias classicas e pertinentes, como Newton (Principia), Goldstein
(Classical Mechanics) e Vygotsky para fundamentos didaticos. O que teria faltado?

Coeréncia entre o plano de aula e a apresentacéao didatica realizada (5):
A apresentacao seguiu o plano a risca. O que divergiu?

BLOCO B — Apresentacéao didéatica

Grau de conhecimento e dominio do conteudo (10):
O dominio foi evidenciado ao longo da aula, sem que tenha havido qualquer
guestionamento posterior nesse sentido.

Articulacéo do conteudo com o tema (5):
O conteudo estava integralmente alinhado ao tema, e essa relacdo foi estabelecida
passo a passo.

Desenvolvimento do conteudo de forma objetiva, clara e sequencial (10):
A apresentacao teve sequéncia ldgica, linguagem objetiva e base tedrica consistente.
Qual aspecto destoou disso?

Consisténcia argumentativa e precisao conceitual (10):
Houve alguma inconsisténcia ou impreciséo conceitual? Se sim, qual foi?

Relac&o com a pratica e/ou com aspectos da realidade/atualidade (10):
Esses aspectos foram abordados, na medida do tempo disponivel.

Adequacéo ao tempo (10):
O tempo foi adequadamente utilizado, com cadéncia ajustada. Onde houve problema de
tempo?



Consideracdes finais

Reconheco que a avaliacdo de um processo como este € desafiadora e pode envolver
diferentes visdes de educacdo. No entanto, creio que a proposta apresentada esteve
integralmente alinhada ao plano e que os critérios foram amplamente atendidos. Por
isso, entendo que houve uma desconexdao entre as notas atribuidas e o desempenho
demonstrado.

Dessa forma, solicito, respeitosamente, a reconsideracao da avaliacdo, com base nos
argumentos e questionamentos aqui apresentados.

Agradeco, desde ja, a atencado, paciéncia e compreensdo de todos os membros da
banca.

Nestes termos, peco deferimento.

Atenciosamente,
Jackson Galvao Barbosa

Resultado: Deferido parcialmente
Justificativa:
Parecer do recurso quanto a Entrevista: Deferido parcialmente

Sempre existe, de fato, uma parcela de subjetividade na avaliacdo de uma entrevista,
porém é fundamental que os candidatos tenham em mente que este nivel de subjetividade é
aplicado a todos.

No caso em guestdo, o candidato afirma “O dominio técnico foi demonstrado de forma
clara durante a aula...” Trata-se aqui de um caso de autoavaliagdo. Evidentemente a Banca
avaliadora ndo tem nenhum compromisso de seguir a mesma linha de avaliacdo que o proprio
candidato fez sobre si mesmo. A banca reserva-se o direito de discordar da autoavaliacéo
apresentada pelo candidato, considerando que o dominio técnico ndo se limita ao
conhecimento das demonstracfes formais dos teoremas relacionados ao contedudo, mas
abrange também a escolha da abordagem pedagodgica adotada e sua adequacao ao perfil do
publico-alvo. Ademais, a avaliacdo do dominio técnico foi realizada em conjunto com a analise
da aula apresentada, e ndo com base na resposta de que o tema tenha sido ministrado pelo
candidato pela primeira vez, como mencionado no recurso. Dessa forma considera-se a
atribuicdo de 80% no quesito compativel com o apresentado.

Em relac&o aos demais itens apontados para a pontuacéo da Entrevista, considerando
o critério “Disponibilidade de horario”, esclarece-se que a pontuagdo atribuida considerou,
entre outros aspectos, a disponibilidade do candidato para atuar presencialmente no campus.
Na entrevista, o candidato mencionou residir em outro estado e estar cursando Doutorado, o
que, isoladamente, ndo configura impedimento, mas pode indicar limitacdes quanto a sua
efetiva disponibilidade para o desempenho das atividades docentes presenciais exigidas pelo
cargo.

Ademais, a pontuacao atribuida no critério “Experiéncias, conhecimento e afinidades
com educacédo a distancia (EaD)” considerou a natureza e a profundidade das experiéncias
relatadas durante a entrevista. Embora o candidato tenha mencionado ter atuado com EaD
durante a pandemia, manter uma pagina pessoal e utilizar ferramentas digitais com frequéncia,
tais elementos, conforme apresentados, ndo demonstraram dominio especifico de plataformas



institucionais de ensino a distancia nem uma atuacdo consolidada em contextos formais de
EaD. Mesmo assim, a banca decidiu por um aumento de dois pontos no “Critério 4” da
Entrevista.

Parecer do recurso quanto ao Bloco A: indeferido

Apoés analise do recurso interposto quanto a pontuacdo atribuida ao plano de aula,
apresentamos as seguintes consideracdes. O plano de aula submetido pelo candidato nao
apresentou referéncias bibliogréficas, elemento obrigatério conforme critérios previstos no
Bloco A do Anexo 1. Diante da auséncia desse item, a pontuacédo correspondente (5 pontos)
foi devidamente zerada, restringindo a pontuacdo maxima possivel a 20 pontos. A nota
atribuida ao candidato foi 14,8, correspondendo a 74% da pontuacao possivel, resultado
considerado compativel com os critérios definidos no edital. Seguem algumas consideracfes
sobre os demais itens.

A descricdo da avaliacdao no plano de aula apresentou formulacdes genéricas e
imprecisas. Termos como "relatério simples"”, "participacdo" e "qualidade dos dados
observados" foram utilizados sem a definicdo de critérios mensuraveis ou descritores de
desempenho, o que inviabiliza uma compreensao objetiva da metodologia avaliativa.

A banca avaliadora considerou limitada a coeréncia entre o plano de aula apresentado e
a execucdo da apresentacao didatica. Alguns elementos que ocupavam papel de destaque no
plano foram apenas mencionados de forma pontual durante a aula, sem o devido
desenvolvimento. Destaca-se, por exemplo, a atividade experimental proposta, que constava
como elemento central na metodologia descrita, mas foi apenas citada no final da exposicao,
sem detalhamento. Essa abordagem comprometeu a coeréncia entre planejamento e
execucao, assim como a adequacao no tempo previsto. Dessa forma, mantém-se a pontuacdo
atribuida originalmente, e o recurso é indeferido

Parecer do recurso quanto ao Bloco B: indeferido

Com relacéo as observacgodes e indagacdes feitas pelo candidato no Bloco B, observa-se
claramente uma tendéncia de colocar uma autoavaliagdo acima da avaliacédo realizada pela
banca examinadora. O candidato obteve uma pontuacdo de aproximadamente 80% do total, o
gue esta plenamente de acordo com o que foi apresentado e da forma como foi apresentado.
Ressalta-se que tal percentual ndo pode ser considerado baixa; ao contrario, reflete um bom
aproveitamento. A banca examinadora identificou aspectos na conducéo da prova didatica que
fundamentam a pontuagéo atribuida. Entre eles, destacam-se: 1 - Planejamento inadequado
entre tempo previsto no plano de aula e o tempo disponivel para a apresentacao; 2 - Falta de
exemplo praticos no conteudo relacionados aos cursos disponiveis no Campus que tém Fisica
superior (Engenharias); 3 - Uso do conceito de oscilagdo em uma aula de Fisica 1, em que
este conceito € ainda desconhecido pelos alunos; 4 - Resolucdo de um exercicio no quadro
com pouquissimo tempo antes que o candidato apagasse 0 que estava escrito, sendo
praticamente impossivel acompanhar o que estava sendo feito; 5 - Abordagem conceitual
insuficiente; 6 - Embora constasse no plano de aula (experimento com bola de ténis), nenhum
aspecto pratico/experimental apresentado na aula. Diante do exposto, a banca reafirma que a
apresentacdo néao foi considerada insatisfatdria, mas também nao apresentou elementos que
justificassem uma pontuacéo superior a ja atribuida. Dessa forma, mantém-se a pontuacao
atribuida originalmente, e o recurso é indeferido.
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