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Ministério da Educacgao
Secretaria de Educagao Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Campus Canoas
Conselho de Campus

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA N2 02/2021

No dia onze do més de marco de dois mil e vinte e um, as dez horas, realizou-se a segunda
Reunido Extraordindria do Conselho de Campus (Concamp) do Campus Canoas do Instituto
Federal de Educacdo Ciéncia e Tecnologia do Rio do Sul (IFRS), via webconferéncia. A Sessao foi
convocada e presidida pela Presidente do Conselho, professora Patricia Nogueira Hibler, e
secretariada pela servidora Nara Milbrath de Oliveira. Além da presidente, estiveram presentes
os conselheiros representantes docentes titulares Jaqueline Terezinha Martins Corréa Rodrigues,
Omar Junior Garcia Silveira e, o representante suplente, Claudio Enrique Ferndndez Rodriguez;
os conselheiros representantes técnicos administrativos titulares Aline Martins Mesquita e
Marcelo Gongalves da Silva e a conselheira representante discente titular Vera Teresinha Daniel
Stringhini. Estiveram presentes, como convidados, o coordenador de Desenvolvimento
Institucional, Vitor Secretti Bertoncello, e a professora Cristiane Silva da Silva. Apesar de ter sido
convocada, a presidente da Comissdo Interna de Supervisdao (CIS) da carreira dos Técnicos
Administrativos, a servidora Sandra Cristina Donner, ndo estava presente. A reunido foi
convocada com a seguinte pauta: 1. Apreciacao e deliberagao sobre a solicitagao para realizar
acdo de desenvolvimento em servigo para qualificagdo da servidora Olivia Tavares; 2.
Apreciacdo e deliberacdo do recurso da professora Cristiane Silva da Silva, referente ao Edital
49/2019, que trata do afastamento com substituicdo de servidores docentes para
capacita¢dao/qualificagcdo e 3. Apreciacdo e deliberacdo do resultado preliminar do Edital
25/2020, que trata do processo classificatorio de afastamento de servidores técnico-
administrativos em Educag¢dao do campus Canoas. A presidente do conselho iniciou a reunido
cumprimentando e agradecendo a participacdo de todos(as). Logo em seguida, lembrou as regras
de participacdo na reunido através de webconferéncia e apresentou a pauta. Ndo havendo
solicitacdo de alteracdo nos itens da pauta pelos conselheiros, passou-se para discussao de cada
um. Ordem do dia. 1. Apreciacdao e deliberagao sobre a solicitagdo para realizar acdo de
desenvolvimento em servigo para qualificacdo da servidora Olivia Tavares. A presidente
informou que os documentos desta pauta, assim como as demais, foram todos anexados e
enviados aos conselheiros, que por sua vez encaminharam a comunidade. Solicitou a
apresentacdo da pauta pela presidente da CIS, como ela ndo estava presente na sala de
webconferéncia, passou a apresentar o assunto. Esclareceu que é um pedido da servidora Olivia,
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com base no processo regulamentado através das instru¢gdes normativas, no qual ela solicita
reducdo de quarenta por cento da sua carga horaria diaria de trabalho para realizacdo do curso
de doutorado. Logo em seguida indagou se havia questionamentos por parte dos conselheiros.
Como ndo houve duvidas, passou de imediato para votacao da pauta. Em regime de votacdo: Por

unanimidade, foi aprovada a solicitacao da servidora Olivia Tavares 2. Aprecia¢ao e deliberagao

do recurso da professora Cristiane Silva da Silva, referente ao Edital 49/2019, que trata do
afastamento com substituicdo de servidores docentes para capacitagdo/qualificagdo. A
presidente esclarece que o recurso da professora foi enviado na integra, com os demais
documentos das pautas, que estdo cientes dos procedimentos adotados e convidou a professora
Cristiane para fazer a defesa do seu recurso e a coordenadora de Gestdo de Pessoas, Aline
Mesquita, para explicar qual foi o entendimento e o fluxo seguido. A professora Cristiane
cumprimentou a todos os conselheiros e disse que acredita que todos estejam cientes da sua
solicitacdo, entdo vai se referir ao seu pedido especificamente. Esclareceu que inicialmente teve
a informacgao da ocupacgdo da vaga de afastamento pela professora Juliana Miilling, que estava
classificada na sua frente e entrou em contato com a Coordenadoria de Gestdo de Pessoas (CGP),
imediatamente apds o prazo da professora Juliana, para questionar quando seria comunicada,
pois esta aprovada e matriculada no doutorado do Programa de Pdés Graduacdo (PPG) em
Ecologia da UFRGS, recebendo como resposta que ja deveria ter entregue a documentacdao no
prazo estabelecido na notificacdao que foi feita, no seu entendimento para a professora Juliana.
Disse que agiu da mesma forma, como nos procedimentos anteriores, onde o professor Vicente
e o professor Sandro foram notificados, e assim esperou a sequéncia da classificacdao, conforme
a homologacdo do Conselho de Campus. Neste momento, solicita que também seja notificada,
considerando que a vaga de afastamento ndo foi preenchida e o Art. 36, Paragrafo sexto da
Instrucdo Normativa (IN) numero 02, de 24 de agosto de 2018, define que o candidato
considerado inapto terd sua posicao mantida na lista de classificagcdo do Edital, homologada pelo
Conselho de Campus, e que o Art. 16 do Edital de Afastamento Docente, nimero 49 de 2019 do
campus Canoas, prevé a validade deste processo até a homologacdo do resultado do edital do
ano subsequente, que estd previsto para setembro de 2021, pois, mesmo que seja lancado um
edital complementar, ela continua na lista de classificacdo, assim como a professora Juliana. Apds
estas ponderacgdes, requisitou que seja reenviada notificacdo para que tenha o direito de enviar
os documentos, assim como nos processos anteriores, pois o prazo da professora Juliana era até
o dia 25 de fevereiro e ela informou que estava aprovada no dia primeiro de marco. Disse ainda,
gue esta aprovada, a vaga existe, ndo foi preenchida, que ndo estd desclassificada e que continua
na lista conforme prevé o Edital. A coordenadora de Gestdo de Pessoas, falou que os
procedimentos que a coordenadoria adota sobre a divulgacdo das novas vagas seguem as
orientacdes da IN de Afastamento Docente, no seu Art. 33, e as orientacdes da Diretoria de
Gestdo de Pessoas (DGP) da reitoria. A divulgacdo de uma nova vaga é feita a todos os candidatos
gue estdo na lista de aprovados do edital afastamento vigente. O prazo é de vinte dias para os
candidatos entregarem a documentacdo, quando eles ndo entregam é feita a notificacdo a
Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) de que uma vaga para afastamento nao foi
preenchida. Todos os candidatos sao notificados juntos e é respeitada a ordem da lista de
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classificagdao. Exemplificou que, se a lista vai do primeiro ao quinto candidato, caso o primeiro
ndo esteja apto, automaticamente, o préximo da lista tem direito a esta vaga, se ele entregou a
documentacgdo. Este é o critério seguido, que estd de acordo e em conformidade com as
orientagdes que recebem. Concluiu colocando-se a disposi¢do para mais duvidas e disse que,
como conselheira, ndo participara da votagao, por se considerar parte envolvida no processo de
recurso como gestora de pessoas. O professor Claudio manifestou-se como representante da
CPPD, dizendo que, ndo sendo preenchida a vaga, depois da notificacdo da CGP seria necessario
fazer um novo Edital, que pela IN de Afastamento é um edital extraordindrio e complementar.
Este edital, ndo se sobrepdem, ndo tem prioridade em relagao a lista do edital ordinario, ele
agrega outros nomes a esta lista. Sendo assim, seriam chamados todos os candidatos na
sequéncia, mantida a ordem de classificacdo e iniciando pelas duas professoras ja classificadas.
A CPPD observou que haveria uma ineficicia neste procedimento e pediu esta deliberacdo
colegiada para evitar fazer o edital extraordinario, pois fatalmente serdo chamadas novamente
as professoras Juliana e Cristiane. A conselheira Jaqueline, disse que o assunto foi conversado na
reunido do segmento dos professores e que, os mesmos, solicitam que a notificagao identifique
qual é o candidato que estd tendo o prazo para entrega da documentacdo. Exemplificou, que
foram notificados todos os candidatos no momento da saida do professor Vicente e questionou
se todos deveriam ter entregado os documentos para mostrar que tinham interesse. Disse que,
em seu entendimento, notificando a todos candidatos com o prazo igual, sem dizer para quem é
0 prazo, no caso da professora Cristiane, ndo teria como ela se manifestar sem saber a resposta
da professora Juliana, pois tem uma ordem na lista. Exemplificou que, em qualquer concurso ou
selecdo de bolsista, ocorre a espera para saber se o candidato anterior vai atender ou ndo o que
estd sendo solicitado. H4 um prazo para o primeiro, responder, para depois chamar o segundo e
depois o terceiro. Ela acha que, pelo fato da professora Cristiane ser a ultima a ser chamada, o
procedimento foi diferente dos anteriores. Os professores ndo entendem que o procedimento
de chamar todos os classificados, com o prazo igual para todos entregarem documentos, seja
eficaz e que gostariam que nos préximos editais fossem chamados um de cada vez, com os prazos
individuais. Este é um pedido dos professores, que acreditam que algo precisa ser mudado na IN,
e que o professor Claudio, representante da CPPD estd ciente, pois participou da reunido e,
ainda, entendem que deva ser feito um novo chamamento para a professora Cristiane entregar
a documentacado. Aline disse que conversou, no dia anterior a esta reunido, com o Marc, diretor
de Gestdo de Pessoas, que confirmou que a divulgacdo é feita desta forma. Esclareceu, que
parece que os chamamentos anteriores foram feitos de forma diferente, mas ndo foram, a
diferenca é que nos processos de afastamento anteriores o préximo da lista estava apto e
entregou a documentacdo, fato que n3ao aconteceu com a professora Juliana. Ela ndo fez a
entrega da documentacao, pois, tendo feito a vaga seria dela. Disse que é um habito, do campus
Canoas, os professores ndo entregarem a documentacdo junto com o proximo candidato a ser
chamado. Lembrou do caso do professor Dieison, que fez a consulta a CGP e foi orientado a
entregar a documentacdo, mesmo ndo sendo o préximo a ser chamado, pois se nenhum
candidato entregar ndo tem como ocupar a vaga. Esclareceu, que todos os candidatos
entregando a documentagdo no mesmo semestre, ndo precisam entregar novamente se surgir
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uma nova vaga, como aconteceu com o professor Dieison, quando ele se afastou. Aline disse,
gue entende que o processo ficou mal compreendido, que, apesar de parecer, nenhum processo
foi feito diferente para a professora Cristiane, que a diferenga nos casos dos professores Vicente
e Sandro é que eles eram os primeiros aprovados na lista e entregaram a documentacdo. A
prioridade é para o melhor classificado, no caso, a prioridade era da professora Juliana, porém
nem ela nem a professora Cristiane entregaram a documentacdo. Disse que nao pode fugir do
gue pede a IN e ndo pode notificar um classificado por vez, pois segundo o diretor de Gestao de
Pessoas, este ndo é o procedimento correto. Argumentou, que, talvez, seja possivel encaminhar
uma reavalia¢do da IN, para que seja pensado uma nova forma de estrutura e de escrita desta.
Reafirmou que ndo foi feito um procedimento errado ou diferente para a professora Cristiane,
gue o procedimento foi o0 mesmo para todos os classificados no edital. A conselheira Jaqueline
disse que entende que é para agilizar o processo, mas o candidato ndo tem como saber se o outro
entregou os documentos, que, talvez, precise uma revisdo no texto, que no caso do Edital
complementar, mencionado pelo professor Claudio, sé vai atrasar o processo, pois a ordem
classificatdria vai continuar com a lista existente. Com isso, a posicdo dos docentes, na reunido,
é que deve ser aceito o pedido de recurso da professora Cristiane. A presidente, professora
Patricia, disse que entende como validos o recurso da professora Cristiane e os procedimentos
da CGP, e, se o conselho aceitar o recurso da professora, apresenta como proposta que o e-mail
com a notificacdo seja reenviado para as duas professoras, Juliana e Cristiane. Sugere seguir
exatamente o mesmo procedimento para as duas, porque as duas estdo classificadas e, de acordo
com a fala do professor Claudio, se houvesse o edital extraordinario, as duas permaneceriam na
mesma posicdo, antes dos proximos classificados. Abriu seu voto, dizendo que é favoravel que o
recurso seja aceito, até pela situacdo defendida pela CPPD, porém ressalta que gostaria que o e-
mail fosse encaminhado com cépia para as duas professoras, com o mesmo prazo, para assegurar
o atendimento da IN. O professor Claudio concorda com o encaminhamento e diz que o mais
adequado e mais correto € uma nova notificacdo para as duas professoras, ainda com a
prioridade para a professora Juliana. Concordou também, que os procedimentos adotados pela
CGP foram com base nos documentos e, com a argumentagao da Aline e da Jaqueline, que a IN
de Afastamento precisa ser pensada, discutida e, talvez, corrigida para o préximo edital ordinario,
o qual devera ser lancado em agosto. O conselheiro Omar concordou com a proposi¢cao da
presidente e sugeriu que este conselho faga uma solicitacdo de altera¢do da IN, indicando os
pontos e problemas que ela pode gerar, por uma questdo de comunica¢cdo, mas ndo sabe se isso
pode ser feito. A presidente disse que é possivel fazer a solicitacdo a DGP, através de um e-mail
com os apontamentos e com o apoio da CGP, porém afirmou que ndo é prerrogativa deste
conselho redigir este documento. Nao havendo mais consideracdes pelos conselheiros, a
presidente passou para as deliberacdes dizendo que se o recurso for acolhido ndo haverd
resolucdo, mas a indicacdo para CGP de que seja reenviado o e-mail de notificacdo com os prazos
estabelecidos pela IN, para as duas candidatas aptas; caso o recurso ndo seja aceito, a situacdo
permanece como esta e a CPPD tera que elaborar o Edital Extraordinario. Desta forma a votacao
serd a favor do recurso, contra o recurso ou abstencdo. Em regime de votacdo: Por quatro votos

a favor e uma abstencdo, o recurso da professora Cristiane foi acolhido. 3. Apreciagdao e
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deliberagdo do resultado preliminar do Edital 25/2020, que trata do processo classificatorio de
afastamento de servidores técnico-administrativos em Educagdo do campus Canoas.
Novamente a presidente faz a apresentacdo da pauta, devido a auséncia da presidente da CIS.
Disse que o processo é muito similar ao processo de afastamento docente, que os documentos
foram enviados aos conselheiros, que as duas candidatas inscritas sdo as servidoras Aline da
Silveira Muniz e Eliandra Silva Model. Destacou que, infelizmente, o pedido da servidora Eliandra
foi indeferido, porque feriu o item 7.5 do Edital 25/2020, o qual determina que o servidor devera
estar lotado na unidade a, pelos menos, trés anos para afastamento para realizar curso de
mestrado e quatro anos para realizar curso de doutorado. Com isto, temos apenas uma
candidata para homologacdo do resultado, que é a servidora Aline Muniz. A conselheira Aline
Mesquita, complementou dizendo que acompanha estes processos como coordenadora da CGP,
e que a servidora Eliandra ficou prejudicada, porque ndo cumpre este tempo minimo como
servidora do IFRS, que o edital exige, pois foi redistribuida, de outro Instituto Federal para o nosso
campus, em outubro de 2019. Como o edital tem prazo de vigéncia de um ano, ela ndo tem e nao
vai atingir o tempo necessario antes do final do prazo do edital, por isso fica indeferida. Esclarece,
gue este ponto o edital de afastamento dos Técnicos Administrativos é diferente do Edital de
Afastamento Docente, por prever este tempo minimo de estadia. Ndo havendo mais
consideracdes a pauta foi colocada em votacdo. Em regime de votacdo: Por unanimidade, foi

aprovada a lista de classificacdo do Edital 25/2020. Encerrados os itens de pauta, a presidente

combinou com os conselheiros outra reunido extraordinaria, para o dia 30 de margo, terca-feira,
as 10h, com previsdo de pauta Unica, que sera a avaliagao e aprovacdo do calenddrio académico.
Argumentou que teremos a retomada do calendario no dia 07 de junho, mas o limite do prazo
estipulado pela pré reitoria de ensino para o envio do calendario reformulado é dia 31 de marco,
em funcdo de outros campi estarem com o calenddrio mais adiantado. Com a concordancia de
todos, ficou agendada a préxima reunidao. O conselheiro Claudio informou que o curso de
engenharia vai precisar de uma adequac¢do do nome para ficar de acordo com o catdlogo do e-
mec. Sera feita a solicitacdo de alteracdo da resolucdo de aprovacdo do curso, do CONSUP, para
gue o nome fique Engenharia Eletronica, de acordo com a lista do catdlogo do MEC, e ndo
Engenharia Elétrica Eletronica como foi aprovado por aquele conselho. Ndao havendo mais
assuntos gerais, a Presidente do Conselho, professora Patricia Nogueira Hiibler encerrou a
segunda reunido extraordindria de dois mil e vinte um, agradecendo a presenca de todos os
conselheiros, as dez horas e trinta e sete minutos. E, para constar, eu, Nara Milbrath de Oliveira,
secretaria do Conselho de Campus, lavrei a presente ata que, apods lida e aprovada, serd assinada
por mim e pelos presentes. Canoas, onze de mar¢o de dois mil e vinte e um.

Nara Milbrath de Oliveira

Patricia Nogueira Hiibler

Jaqueline Terezinha Martins Corréa Rodrigues

Omar Junior Garcia Silveira

Claudio Enrique Fernandez Rodrigues
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