ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DO ESTADO DO
RIO GRANDEDE SUL

A EMPRESA REZENDE E CARVALHO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, devidamente constituida, inscrita no CNPJ n. 14.509.513/0001-37,
com sede na Rua Ladario s/n lote 14, bairro Cristo Redentor, Cep 79.311-
090, Corumba - MS, neste ato representada pelo Sr. WANDO LUIZ COSTA DE
CARVALHO - estabelecido no contrato social, denominada participante do
certame, vem através desta perante Vossa Senhoria interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, me face da desclassificagao no certame.

Trata do Preg&o do PREGAO ELETRONICO 36/2023 - Processo Administrativo
n°23739.000591/2023-91, CONTRATANTE (UASG) Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul - Campus Alvorada
(158745) e Campus Vacaria (158744). OBJETO: Contratacao de empresa
especializada na prestacao de servicos continuados de limpeza, conservacao
e higiene, com fornecimento de materiais, equipamentos e insumos para o

IFRS -Campus Alvorada e Campus Vacaria

1. PRELIMINARMENTE

IMINENTE LESAO AO ERARIO - PROPOSTA MAIS VANTAJOSA DA PRIMEIRA
COLOCADA - DOCUMENTAGCAO NAO APRESENTADA PELA CONCORRENTE -
ERROS DE PLANILHA DA CONCORRENTE, AUSENCIA DE ASSINTURA DO
RESPONSAVE TECNICO.

A prova do dano resta patente ao escolher-se empresa com maior prego e,
portanto, decorréncia légica, o dano suportado pela administracao sera a
diferenca entre a proposta sagrada vencedora no certame e aquela

proposta desclassificada irregularmente sob alegacdao de pretensa



inadequacgao as normas do edital.

No caso, essa impetrante apresenta proposta com desagio superior a R$
37.984,08 (trinta e sete mil novecentos e oitenta e quatro reais e
oito centavos) frente a segunda colocada, sendo inexistente qualquer

motivo grave ou de grande relevancia para suadesclassificagao.

Quanto a jurisprudéncia evidenciamos caso analogo, vejamos:

RECURSO ORDINARIO. LICITAGCAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. IRREGULARIDADE GRAVE. MULTA. DANO AO
ERARIO. QUESTAO NAO SUBMETIDA AO CONTRADITORIO.
INVIABILIZACAO DA AMPLA DEFESA. AFASTAMENTO DA
DETERMINAGCAO DE RESSARCIMENTO. RECURSOPARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A DESCLASSIFICACAO DE FORMA PEREMPTORIA DE
PROPOSTA  EM  PROCEDIMENTO LICITATORIO,  SEM
OBSERVANCIA DAS REGRAS PREVISTAS NO EDITAL E SEM
COMPROVAGCAO DE QUE A PROPOSTA SERIA INEXEQUIVEL, NOS
TERMOS DO ART. 48 DA LEI N° 8.666, DE 1993, CONSTITUI
IRREGULARIDADE GRAVE. 2. A MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL
E LEGAL E O SEU VALOR PROPORCIONAL, EM FACE DA
GRAVIDADE DA CONDUTA APENADA. 3. SE A QUESTAO DO
POSSIVEL DANO AO ERARIO NAO FOI SUBMETIDA AO
CONTRADITORIO,  VIABILIZANDO A AMPLA DEFESA, A
DETERMINAGCAO DE RESSARCIMENTO DEVE SER AFASTADA. 4.
DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO RESSARCIMENTO
AOS COFRES MUNICIPAIS. (TCE-MG - RO:

942155, Relator: CONS. GILBERTO DINIZ, Data de Julgamento:
03/05/2017, Data de Publicagdo: 02/06/2017).

O que se pode extrair dessa analise é a firme e irreversivel afirmacdo da
insuficiéncia da constatacdo do defeito ou erro material na conduta do
licitante. Constatada a irregularidade, a Administracao tem o dever de
examinar se houve infracdo ao interesse publico ou comprometimento a

competitividade do certame.

Vale ressaltar, que a recorrente ja demonstrou sua capacidade juridica,



fiscal,financeira e técnica para executar os servicos, pois a mesma ja
passou pela etapa de habilitacao, na qual, foi analisada exaustivamente
toda documentacdo além das diligéncias.

Ademais, deve apurar se o defeito comprometeu a manifestacao davontade
do licitante. E imperioso apurar se o defeito reside na forma da
manifestacdao da vontade ou na vontade propriamente dita. Se, nado
obstante o equivoco quanto a forma, a declaracao de vontade do licitante
for adequada e satisfatéria, ndao ha cabimento em impor alguma
sancao. A solugao é aproveitar o ato, identificando a vontade exteriorizada

pelo licitante.

2. DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicao para o certame Licitacional
susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita

observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissao de Licitagdao desclassificou a proposta da
recorrente, mesmo sendo a mais vantajosa para a administragao, sob as
alegacoesde que a mesma erro na formula dos valores na PLANILHA DE
EXCEL, item esse nao tem efeito de desclassificacao e sem previsao na no
va Lei de Licitagdes - NLL e sim de sanar o erro junto a melhor proposta

apresentada, ndao estamos falando item de vicios insanaveis e sim sanaveis.

Ocorre que, essa decisao ndo se mostra consentanea com as normas legais
e as mais recentes decisdes dos tribunais de contras e federais, aplicaveis a

espécie,como adiante ficara demonstrado.

Outrossim, trata-se de certame que visa aferir a melhor proposta para a
admiracao, necessitando de gravissimos ilicitos para desclassificar proposta
com economia superiora R$ 37.984,08 (trinta e sete mil novecentos e

oitenta e quatro reais e oito centavos) da segunda colocada.

Ou seja, para que o Ente publico tenha que arcar com um acréscimo desta
monta de verba publica, necessaria a constatacdo indubitavel de motivos



queinviabilizassem a proposta, o que jamais ocorreu no presente processo
administrativo.Passemos as provas e fundamentos técnicos e juridicos que
sustentarao a derrocadada decisao combatida:

3. AS RAZOES DA REFORMA

A massiva doutrina e jurisprudéncia patrias, acrescidas das ja reiteradas

decisbes do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, sdo pacificos ao afirmar
que os motivos elencados na decisao de 24 de novembro de 2020, para a
desclassificacao desta licitante, ndo possuem poder suficiente para afasta-
la do certame, SOB PENA DE DANO IRREVERSIVEL AO ERARIO, bem como
de quebra dos principios norteadores do processo licitatorio, ja que esta
Recorrente apresentou proposta imensamente mais vantajosa a
Administracao.

Vejamos os acérdaos:

existéncia de erros materiais _ou _de omissées _nas

planilhas de custos e precos das licitantes ndo_enseja a

desclassificacdo _antecipada das respectivas propostas,

devendo a Administracdo contratante realizar diligéncias

junto as licitantes para a devida correcdo das falhas,

desde que ndo seja alterado o valor global proposto,
conforme Acdrddos 2546/2015-TCU-Plendrio-Rel. _Min.
André de Carvalho, 1811/2014-Plendrio-Rel. Min. Augusto
Sherman, 187/2014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo,

entre outros.

Nesse sentido, o valor é tdo insignificante que pode ser considerado erro
material sanavel, desde que o erro fosse suportado pela licitante, sem
majoracao do preco global apresentado. Esse é o entendimento do TCU,



conforme os Acordaos:

2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de
Carvalho: A existéncia de erros materiais ou de
omissbes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada
das respectivas propostas, devendo aAdministragcdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcdo das falhas, desde que ndo
seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante
suportar o énus decorrente do seu erro, no caso de
a Administracdo considerar exequivel a proposta

apresentada.

A correcdo dos erros nao macularia a esséncia da proposta, ndo se

vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse publico. Nao se figura

valido dizer que esse tipo de correcdo prejudicaria o éxito do processo

licitatorio ou retardamento desmedido doinicio da prestacao dos servigos,

pelo contrario, faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa,

gerando economia de mais de R$ 37.984,08 (trinta e sete mil

novecentos e oitenta e quatro reais e oito centavos).

1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto
Sherman: Ndo restando configurada a lesdo a
obtencdo da melhor proposta, ndo se configura
a nulidade do ato. Erro no preenchimento da
planilha de formagédo de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha

puder ser ajustada sem a necessidade de

majoracdo do prego ofertado.

187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir
Campelo: E possivel o aproveitamento de
propostas com erros materiais sanaveis, que
ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que
isso ndo se mostra danoso ao interesse publico

ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.



E pacifico na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha
de custos possui carater acessério, subsidiario, numa licitacdo em que o

critério de avaliacdodas propostas é o de menor valor global.

Importante destacar, que a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de
que a inexigibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, e deve ser dada a oportunidade de
licitantes defenderem suas propostas antes de ocorrer a desclassificacao,
nos termos do Acorddo 1079/2017-TCU-Plenario-Rel. Min. Marcos
Bemquerer, e outros.

No mesmo sentido, colhem-se decisdes do Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul e Tribunal de Justica de Santa Catarina:

"Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou
potencialmente satisfatorias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
'principio da isonomia' imporia tratamento de
extremo rigor. A isonomia ndo obriga adocdo de

formalismo irracional (Marcal JustenFilho).”

"Ndo se pode perder de vista que a finalidade
precipua da licitacdo é a escolha da contratacdo
mais vantajosa para a Administracdo Publica e,
para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a
rigorismos formais exacerbados, a ponto de
afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competicdo e, por conseguinte,
reduziria as oportunidades de escolha para a

contratacdo”.

Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas de
composicao de custo, harmonizando-se os principios do julgamento
objetivo e do principio da vinculagdao ao instrumento convocatério com a
busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagao do
formalismo moderado, entende-se possivel a correcdo de errosformais e
materiais de facil constatacdo nas planilhas de custos, em todas as

modalidades de licitagao, desde que ndao haja alteracao do valor global da



proposta e essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as
normas que regem o0 processo licitatéorio devem(rdo) sempre
interpretadas em favorda ampliagao da disputa entre os participantes,
desde que nao comprometam o interesse da Administracao, a finalidade e
a seguranca da contratacgao.

Face ao disposto anteriormente, em especial as ponderagdes encontradas
na doutrina e jurisprudéncia patrias, percebe-se que o entendimento
firmado é no sentido de que a eventual irrisoriedade no valor referente a
poucos itens isolados da planilha de custos, desde que nao contrarie
instrumentos legais, nado caracteriza motivo suficiente para a

desclassificagao da proposta.

4. DO ERRO DA PROPOSTA DA SEGUNDA COLOCADA

Cabe esclarecer que o nobre pregoeiro classificou a segunda colocada com
erros insanaveis na planilha para o item 01, ao qual deveria ter
desclassificado, como fez com essa concorrente, vejamos:

Valor apresentado na prosposta ajustada sem a respectiva assinatura:
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Valor apresentado no sistema maior do que esta na planilha:

1 SERVTC ESPEQALTZADO DE LIMPEZA

Mnha proposta Todas as propostas Histonco de recursos
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'

5. DO ERRO DO TERMO DE DECLARAGAO DA SEGUNDA COLOCADA

HH CABITHAL

DECLARAGONS
PREGAOC: 36/2023
A empresa CAPITHAL = APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, nscrita no CNPJ n" CNPJ n" B2 6592 044/0001.54, sediada

Avenida Duque de Caxias, 922, Sala 02, Banmo lgapd em Londrina/PR, CER. 86 015-000, neste ato reprasentado pela seu socio
administrador o S Marcelo Afonso Name, Inscrito no RG sob n® 5.278.363.1 SSP.PR ¢ no CPF s0b n°: 878.649.169.53.

DECLARA (UNIDADE ADMINISTRATIVA):

() Tem fillal, sede ou @scitdno INstalado No local da prestacio dos saervigos
(%) Instalard Nlial, sede ou escritoro locallzado na cdade da prestacio dos servigos dentro do prazo de 30 (tinta) dias

DECLARA (DECLINIO DE VISTORIA » PLENO CONMECIMENTO)!

Que nio teve Interesse om realizar a vistoria nos locals onde serdo execulados os servigos Objeto do presente pregdo
Porem estd cente de todas as especificagfes se responsabiizando por todas as consequéncias deste alo. Assim, deciaro que
aatou clonte de que O Preco Proposto pela empresa eata de acordo com as exigdncias do adital @ seus anexos, & assim, dentro
desta proposta, assumimos o compromisso de honrar plenamente todas as exigéncias do instrumento convocatorio do presente
pregio, sem qualsquer direlitos a reclamag bes futuras, sob a alegacdo de qualsquer desconhecimentos quanto as particulardades
do objeto. DECLARO, também, estar clente de que os quantilativos no orgamento apresentado  utiizados na elaborag 8o da
proposta sH0 de nassa inteira responasabilidade, nfdo cabendo qualqguer tipo de reclamag 8o posterion por parte da empresa quanto a
estes valores. Declaro, para fins de participag 8o no processo licitatdno acima em referéncia, que a empress, por intermedio de
representante técnico devidamente qualificado para esse fim, recabeu o8 documentos, &, que 1omou conhecimento de todas
as informagtes e das condigBes locals para o cumprimento das obngag Ses objeto da licitac So

DECLARA (NAO MEMBRO)!

Sob as penas Ao Lel, em especial o art. 299 do COAigo Penal Brasiero, em cumpiimento ao disposto no art. 9% inciso 1, as
Lel n® BE66/1993, que N30 possul em seu quadrn socletaro servidor pablico ou membiro doda) do drgio licitador (Contratante)

Nesse sentido, a empresa segunda colocada deveria ter apresentado no
termo de (DECLINIO DE VISTORIA), o conhecimeto (assinatura) do




RESPONSVEL TECNICO, conforme estabelecido em Edital:

7.9 Considerando que na presente contratacdao a
avaliacdo prévia do local de execucao ¢é
imprescindivel para o conhecimento pleno das
condicdbes e peculiaridades do objeto a ser
contratado, o licitante deve atestar, sob pena de
inabilitacdo, que conhece o local e as condigdes de
realizagcdo do servigo, assegurado a ele o direito de
realizacdo de vistoria prévia

7.9.2. Caso o licitante opte por ndo realizar a
vistoria, poderd substituir a declaragdo exigida no
presente item por declaragao formal assinada pelo
seu responsavel técnico acerca do
conhecimento pleno das condicOes e
peculiaridades da contratacao, conforme modelo do
Anexo VII do Edital.

No caso em tela, o pregoeiro foi em habilitou a empresa segunda colocada,
pois a mesma nao cumprir na integralidade os requisitos do Edital ao qual
de deveria apresentar tanto assinatura do resposanvel da empresa, assim
como o RESPONSAVEL TECNICO (ENGENHEIRO), nessa caso a empresa

apresentou assinatura no documento apenas do responsavel da empresa.

Em analise do caso da empresa segunda colocada se mesma apresentasse
pelos menos dados do RESPONSAVEL TECNICO (ENGENHEIRO), teriamos
uma interpretacdao da ciencia desse responsavel dos requisitos editalicios,
nao resta duvida que o nobre pregoeiro reavaliara a decisao em desclassificar

para presente certame.

Outro ponto agravante que foi observado € que a empresa segunda colocada
DEIXOU de apresentar juntamente com a documentacdo de habilitacao a
certidao trabalhista e assim mesmo o pregoeiro deixou de diligenciar e
habilitou com a documentacao faltante, requesitos esses estabelecido no
TERMO DE REFERENCIA:

8.15. Prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho,
mediante a apresentacdo de certiddo negativa
ou positiva com efeito de negativa, nos termos
do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452,
de 19 de maio de 1943

Dessa forma, descumpriu os requsitos do edital passivo de desclassificagao.



6. DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso,
com efeito para que, reconhecendo-se a auséncia de fundamentos e
contrariedade a legislacao e doutrina da decisao hostilizada, como de rigor,
admita-se a classificagao da empresa REZENDE E CARVALHO LTDA. Posto
gue, o oposto lesaria o erario em valor acima de R$ 37.984,08 (trinta e
sete mil novecentos e oitenta e quatro reais e oito centavos), podendo
ainda acarretar responsabilidades pessoais pelo dano causado.

Outrossim, lastreada nas razoes recursais, requer-se que essa Comissao
de Licitagao reconsidere sua decisao conforme normativa vigente na nova
lei de licitagbes - NLL, pois essa recorrente esta apresentando a PLANILHA
EM EXCEL, tanto para o ITEM 01 E 02, corrigida com suas respctivas

formulas e com o valor no menor pregos exercido na sessao publica.

Ainda nesse sentido, que seja desclasssificado a segunda colocada empresa
CAPITHAL - APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, por ndao cumprir
requisitos no edital tais como: (planilha com valores errados, nao
apresentacdo de certidao trabalhista, e sem conhecimento do responsavel
tecnico da empresa), com esses agravantes, a adminitragao nao tem outra
opccao a nao ser desclassificar e acatar a proposta mais vantajosa para

essa administragoa.

Caso nao acolhido pelo pregoeiro dessa comissdo, que sejaimediatamente
encaminhado, a titulo de Recurso Hierarquico, a autoridade superior para

respectiva decisao.

Termos em que, Pede deferimento

Corumba-MS, 10 de Novembro de 2023
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