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ANEXO II-B
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TERMO DE JUSTIFICATIVAS TECNICAS RELEVANTES

1. DA OPGAO PELO DO REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATAGOES

Instituido no capitulo | da Lei n? 12.462/2011, e regulamentado pelo Decreto n2
7.581/2011, o Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas (RDC) constitui disciplina
excepcional e transitéria facultativamente aplicavel as licitacdes no dambito da Administracdao
Publica brasileira, que expressa, em suas diretrizes, a busca pela eficiéncia, que inspira em
grande medida a recomendagado por parte desta diretoria da utilizagdo de tal modalidade neste

certame:

1.2.1. A padronizacdo de instrumentos convocatérios e minutas de contratos
conforme art. 42, inciso |l da Lei 12.462/2011;

1.2.2. A busca da maior vantagem para a Administracdo Publica, considerando
custos e beneficios, diretos e indiretos, de natureza econ6mica, social ou
ambiental (art. 49, inciso Ill Lei 12.462/2011);

1.2.3. O artigo 22 da Lei n? 12.462/2011 estipula as definicbes a serem
observadas no regime diferenciado de contratacdes. Sobre o assunto, passa-se
a destacar as inovagdes havidas em relagdo a Lei n2 8.666.

1.2.3.1. A primeira refere-se a previsdo de que o projeto basico devera conter
os elementos minimos em referéncia “sem frustrar o cardter competitivo do
procedimento licitatério” (paragrafo Unico, artigo 29 da Lei 12.462/2011).
Diferenciando-se da Lei de Licitagdes — na qual a expressdo consta em apenas
alguns dos elementos minimos do projeto basico — a nova legislacdo estende
tal diretiva expressamente a todos os elementos do projeto basico, com todos
os seus elementos constitutivos, ndo podera frustrar o cardter competitivo das
licitagOes.

1.2.3.2. A segunda inovacdo diz respeito a previsdo de que o projeto bdsico
devera conter solugbes técnicas detalhadas, restringindo-se “a necessidade de
reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboracdo do projeto
executivo e de realizagdo das obras e montagem a situagdes devidamente
comprovadas em ato motivado da Administragcdo Publica” (artigo 29, paragrafo
Unico, inciso Il da Lei 12.462/2011). Por mais avancada que seja a engenharia
de custos e de projecdo, ndo se estard sempre livre de distor¢des entre
estimativa e realidade. Investindo-se na etapa de planejamento, certamente os
riscos diminuem sobremaneira, mas ainda assim n3ao se eliminam por
completo. Disso advém a obrigacdo do Administrador em zelar para que, ndo
obstante o contido no contrato, no Edital, nos projetos e na proposta do
executor, seja honrada a contraprestagdo pecuniaria com relagdo ao servigo e
ao material efetivamente empregado na execu¢do da obra. Trata-se de
imposicao dos principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia, bem
como dos principios da supremacia do interesse publico e da veda¢do ao
enriquecimento ilicito.



1.2.3.3. Trata-se de inovacdo relevante que fortalece o controle de eventuais
reformulacGes durante as fases de detalhamento dos projetos e de execucdo
da obra. Nesse sentido, a norma obriga que se comprove, por ato motivado, a
necessidade de alteracdo em relagdo ao projeto bdsico. Com isso, por meio da
verificagdo dos motivos de tal ato, coibem-se modificagdes abusivas.

2. DO REGIME DE EXECUGAO ESCOLHIDO

Segundo o Roteiro de Auditoria de Obras Publicas, aprovado pela Portaria-SEGECEX n2
33/2012, “as maiores controvérsias quanto a escolha e a operacionalizacdo de determinado
regime de execucdo referem-se as empreitadas. Pela letra da lei, ndo fica claro como e quando
utilizar cada um dos regimes de execugao por empreitada definidos pelo legislador”. Ademais,

a escolha do regime de execuc¢do da obra ndo é decisdo de livre arbitrio do
gestor, visto que deve ser pautada pelo interesse publico e estar sempre
motivada, poisimpactard asrelaces entre contratado e contratante,
as medicdes do contrato firmado, seus aditivos, entre outros fatores
relacionados a gestdo do empreendimento contratado. Decorre desse
entendimento _a constatacdo _de gue ndo_existe, em tese, um regime de
execucdo melhor que outro, e sim um regime que, no caso concreto, melhor
atende ao interesse publico. (TCU, 2012: 76 — sublinhado nosso)

Assim sendo, a escolha do regime de execucdo, que corresponde a “forma pela qual o

objeto do contrato serd executado” (TCU, 2010: 674), dentre aqueles previstos na Lei de
LicitacGes e Contratos vigente (LLC, n? 8.666/1993) para a execucdo indireta — empreitada por
preco global, empreitada por preco unitario, tarefa, e empreitada integral —, dependera da
analises das possibilidades e limitacdes inerentes a cada regime e sua adequacdo as
peculiaridades do projeto que serd licitado, visando a consecucdo do objeto.

Estudados um a um, depreende-se que, segundo o TCU (Acérddo 1.977/2013), o regime
de empreitada por preco unitario — quando se contrata a execu¢do da obra ou do servigo por
preco certo de unidades determinadas, conforme estabelecido na alinea b, do inciso VIII, do
artigo 62, da Lei n? 8.666/93 —, é mais indicado para obras e servicos que apresentem ndo se
tenham precisdo dos servicos, exemplo de escavac¢des, fundacdes, drenagens de solos, reformas
de edificacOes, ou seja que ndo apresentam boa precisdo na estimativa de quantitativo.

A opcdo pelo regime de preco unitdrio se deu pela caracteristica do objeto e pelo
interesse publico. Considerando que:

a) Trata-se de uma obra de pequeno valor;

b) Trata-se de questdes relacionadas a reforma de telhado;

C) A existéncia de poucos itens envolvidos;

d) A destinacdo de sua execucao por empresas de pequeno porte e a condicdo de caixa

destas empresas.

Neste sentido, ndo queremos impedir empresas da regido de pequeno porte de impedir
sua participacdo, como forma de desenvolver a economia local. Em razdo das caracteristicas da
obra e de seu cronograma o pagamento faseado por meio de medi¢cGes frequentes viabilizara
uma competicdo maior e uma corre¢dao entre o executado e pago, mantendo o equilibrio
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econdmico financeiro, pois a margem de lucro das empresas é pequeno pelo montante
envolvido na obra e se ndo o fizermos por meio de medicdo, podemos ter uma licitacao deserta.
Nosso entender coaduna como o que dispde o art. 14 do Decreto n? 7.983/2013, que
estabelece regras e critérios para elaboracdo do orcamento de referéncia de obras e servicos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos orgamentos da Unido.

Art. 14. A diferenca percentual entre o valor global do contrato e o preco global
de referéncia ndo podera ser reduzida em favor do contratado em decorréncia
de aditamentos que modifiquem a planilha orcamentaria.

Paragrafo Unico. Em caso de adocdao dos regimes de empreitada por preco
unitdrio e tarefa, a diferenca a que se refere o caput podera ser reduzida para a

preservacdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato _em casos
excepcionais e justificados, desde que os custos unitarios dos aditivos

contratuais ndo excedam os custos unitarios do sistema de referéncia utilizado

na forma deste Decreto, assegurada a manutencdo da vantagem da proposta
vencedora ante a da segunda colocada na licitacao.

3. DO CRITERIO DE JULGAMENTO

O edital como lei interna da licitacdo devera conter o critério de aceitabilidade de
precos, sendo vedada a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo
em relacdo a preco de referéncia, conforme dispde o inc. X do art. 40 da Lei n? 8666/93,
devendo ainda constar do anexo do edital o orgamento estimado em planilhas de quantitativos
e precos unitarios, conforme § 29, inc. Il, desse mesmo artigo. Nesse sentido, o TCU, através da
Samula 259, disciplinou que nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do
critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para
ambos, é obrigacdo e ndo faculdade do gestor.

No caso especifico do RDC, o art. 25, inc. |, do Decreto n? 7.581/2011, estabeleceu que
poderdo ser utilizados como critérios de julgamento o menor preco ou o maior desconto, que,
vide art. 26, consideram “o menor dispéndio para a administracdo publica, atendidos os
parametros minimos de qualidade definidos no instrumento convocatdrio”

Oportuno destacar que a fixacdo do critério de aceitabilidade nos editais de obras e
servigos de engenharia independe do regime de execu¢ao adotado pela Administragdao — se por
empreitada por preco global ou unitdrio —, conforme ja pacificado pelo Tribunal de Contas da
Unido no Acérddo 818/2007, e que, apesar de ser o critério de julgamento mais comum, a

III

avaliacdo do valor global da proposta (leia-se o “menor preco global” obtido) ndo é suficiente
para garantir a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Para isso, é necessario
gue o edital preveja o controle dos precos unitarios de cada item da planilha, e estabeleca o

critério de aceitabilidade desses valores, para que se realize detalhada verificagdo das propostas
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recebidas, a fim de evitar problemas futuros, seja por antecipacdo de pagamentos ou com
aditivos superfaturados (Altounian, 2011).

Logo, a fim de evitar jogo de planilhas, em consonancia com a legislagao, o critério de
julgamento escolhido foi o maior desconto global, que, nos termos do art. 27 do referido
diploma, “utilizard como referéncia o pre¢o total estimado, fixado pelo instrumento
convocatério”, ou seja, o “percentual de desconto apresentado pelos licitantes incidird
linearmente sobre os precos de todos os itens do orcamento estimado constante do
instrumento convocatorio”.

4. DO PARCELAMENTO DO OBJETO

O objeto da presente licitagio é a contratacdo de empresa especializada para a
EXECUCAO DO ESPACO DE CONVIVENCIA DO IFRS CAMPUS ALVORADA, licitado pelo valor

global estimado, conforme projeto executivo, de RS 149.033,52 (cento e guarenta e nove mil e
trinta e trés reais e cinquenta e dois centavos). Logo, trata-se da licitacdo total proposta do

Anteprojeto, apéndice A do Estudo Técnico Preliminar. Ou seja, ndo terd parcelamento do
objeto.

5. DA NAO PARTICIPAGAO DE CONSORCIOS E COOPERATIVAS

A possibilidade de participacdo de empresas em consércio, é tratada na Lei n?
8.666/1993 como excecdo, a ser decidida caso a caso, devendo, inclusive, ser expressamente
prevista pela Administracdo Licitante no ato convocatério e, ainda, devidamente motivada.
Apesar disso, segundo o inc. | do Paragrafo Unico do art. 14 da Lei n2 12.462/2011, é regra que
se admita a participacdo de licitantes sob a forma de consdrcio nas licitagdes disciplinadas pelo
RDC, desde que observadas as condi¢Bes impostas pelo art. 51 do Decreto n? 7.581/2011,
motivo por que surgiram orientacdes do TCU no sentido de que a vedacdo a participacdo de
empresas em consorcio, sobretudo em obra de elevada complexidade e grande vulto, deveria
ser justificada pela Administracdo, sob pena de configurar-se restricdo a competitividade do
certame.

Sabe-se que o consércio tem como razao de ser o aumento da competitividade, pois
viabiliza a comunh3do de esforcos entre duas ou mais empresas que, sozinhas, ou ndo
atenderiam as exigéncias habilitatérias da licitacdo ou ndo conseguiriam executar o objeto
licitado. Contudo, a participacdo de consoércio pode servir de estimulo a cartelizagdo entre
empresas, que deturpam esse instrumento a fim de incentivar a pratica de infragGes contra a
ordem econbmica pelas concorrentes, unindo-se em consoércios para participar, com precos
mais competitivos, de licitacdo em que poderiam, facilmente, concorrer sozinhas, com precos
equiparados ao do mercado. Logo, levando em consideracdo que o objeto desta licitacdo fora
caracterizado como obra civil de baixa complexidade e reduzido valor econ6mico, a
possibilidade de reunido em consércio ndo é a mais consentanea com o processo licitatorio, que
tem por objetivos (i) assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo
mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
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objeto, (ii) assegurar tratamento ison6mico entre os licitantes, bem como a justa competicao,
(iii) evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execuc¢do dos contratos, e (iv) incentivar a inovacdo e o desenvolvimento
nacional sustentavel.

Segundo o art. 39, §19, inc. |, da Lei de LicitagBes, é vedado aos agentes publicos prever
nos atos convocatdrios clausulas que restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame,
inclusive no caso de sociedades cooperativas, tendo o art. 34 da Lei n? 11.488/2007
estendido-lhes os mesmos beneficios e privilégios atribuidos as microempresas e empresas de
pequeno porte. Ndo obstante, a participacdo de cooperativas, via de regra, ndo é admitida na
contratagdo de servigos com disponibilizagdao de mao de obra, haja vista o Termo de Conciliagao
Judicial firmado entre a Unido Federal e o Ministério Publico do Trabalho, ocorrido na A¢ao Civil
Pudblica n? 01082-2002-020-10-00-0, Vigésima Vara do Trabalho de Brasilia, no qual a Unido
Federal se compromete a ndo mais contratar cooperativas que atuem em atividades como
servicos de limpeza, conservacdo e manutencdo de prédios, de equipamentos, de veiculos e
instalacdes, dentre outros.

Observado o traco comum presente em todos esses servicos - a existéncia de
subordinacgdo entre os profissionais alocados para a execucdo dos servigos e a cooperativa -, o
Tribunal de Contas da Unido autoriza a vedacdo a participacdo de cooperativas nos certames em
gue restar evidenciada a “presenca do vinculo de subordinacdo entre o trabalhador e o
fornecedor de servicos” (Acorddo n? 975/2005-Segunda Camara), posto que, se assim ndo
fosse, a disciplina das cooperativas violaria pilar basilar do Direito do Trabalho (art. 32, da CLT).

Nesse conflito de interesses e valores, direito das cooperativas x diretriz para a formacao
das relacbes de trabalho, prevaleceu o segundo, pois relaciona-se com direito constitucional
fundamental, culminando na Sumula n2 281 do TCU, que estabelece que “é vedada a
participacdo de cooperativas em licitacdo quando, pela natureza do servico ou pelo modo como
¢ usualmente executado no mercado em geral, houver necessidade de subordinagao juridica
entre o obreiro e o contratado, bem como de pessoalidade e habitualidade”, o que se verifica
no caso em tela.

Isto posto, poderdo participar desta licitacdo empresas que pertencam ao ramo do
objeto a ser licitado, devidamente constituidas e operando em conformidade com a legislacdo
vigente, que reunam as condi¢des de habilitacio e qualificagdo exigidas, regularmente
credenciadas no Sistema de Cadastramento de Fornecedores (SICAF), conforme disposto no §32
do artigo 82 da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n2 02/2010 e suas alteragdes, e que ndo
estejam reunidas em consorcio ou constituidas na forma de sociedade cooperativa.

6. DA VISTORIA PREVIA

As empresas interessadas na licitacdo PODERAO realizar uma vistoria técnica in loco,

desde que previamente agendada, quando o representante da empresa podera inspecionar o

local da obra e cercanias, de modo a obter, para sua prépria utilizacdo e por sua exclusiva

responsabilidade, toda a informacdo necessdria a elaboracdo da proposta, sendo de inteira
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responsabilidade do licitante todos os custos associados a visita e inspecao. Logo, vez que nao é
obrigatdria a realizacdo de vistoria técnica, e que as licitantes poderdao optar por ndo realizar a
vistoria facultada, o atestado de vistoria deve ser substituido, como documento de habilitacdo,
pela Declaracdo de Conhecimento (vide anexo Il do Projeto Basico).

7. DA AUTORIZAGAO DE SUBCONTRATACAO

Em regra, a execugdo do objeto licitado é obrigacdo da empresa contratada, permitindo
a Lei n2 8.666/93 a possibilidade de subcontratacdo — que, segundo o TCU, “consiste na entrega
de parte de fornecimento de bem, execucdo de obra ou prestacdo de servico a terceiro,
estranho ao contrato, para que execute em nome do contratado item, etapa ou parcela do
objeto avengado” — apenas nos moldes legalmente fixados, conforme a necessidade e a
conveniéncia da Administracao, as peculiaridades de cada contratacdo e respeitados os limites
legais, vedada a subcontratagdao total do objeto, bem como a subcontratagdo da parcela de
maior relevancia do projeto.

Analisando detidamente o disposto na Lei n2 8.666/93, verifica-se, primeiramente, que a
admissdo de subcontratacdo, ou ndo, constitui decisdo administrativa de cunho técnico e/ou
administrativo, que considera suas necessidades, as caracteristicas do mercado e a
disponibilidade deste em relacdo ao objeto do certame. Nesse sentido, o Acérddao TCU n?
2002/2005-Plenario consignou que a subcontratacdo deve ser adotada unicamente quando
necessaria para garantir a execucdo do contrato e desde que ndo atente contra os principios
constitucionais inerentes ao processo licitatério, e nem ofenda outros principios relacionados as
licitagBes, notadamente o da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3¢,
Lei n2 8.666/93).

Assim, posto que cabe a Administracdo o juizo de conveniéncia, oportunidade, analise
da possibilidade técnica e da viabilidade em se admitir a subcontratacdo, considerando que essa
permissdo ndo exonera o contratado das responsabilidades decorrentes do contrato — de modo
gue apenas este responde, em regra, pelo adimplemento ou inadimplemento contratual — e
revela-se, em principio e antes de sua materializacdo, desejavelmente vantajosa para a
Administragdo contratante e o particular contratado, ou no minimo indiferente para a
Administracdo com relacdo a contratacdo, decidiu-se por autorizar o contratado, na execucao
do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, a subcontratar partes da
obra, desde que mediante prévia e expressa aprovagdao da contratante. Ndo obstante, a
Administracdo decidiu por ndo aplicar a exigéncia de subcontratacdo de ME/EPP, facultada pelo
art. 72 do Decreto n? 8.538/2015, por acreditar que o tratamento diferenciado e simplificado
para as microempresas e as empresas de pequeno porte, neste caso, ndao é vantajoso para a
administracdo publica, representando, com base na experiéncia pretérita, em reducdo da
competitividade e aumento do custo do contrato.

Ademais, vez que a possibilidade ou ndao de subcontratacdo de parte do objeto influi
sobremaneira nas propostas, ja que as empresas interessadas devem considerar, nas suas
planilhas de custos, se a execucdo da parte do objeto serd feita por elas préprias ou se irdo
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subcontratar outra empresa, prefixa-se no Projeto Basico os limites em que se ird permitir a
subcontratacdo: até o maximo de 20% (vinte por cento) do projeto executivo, conforme
especificado no projeto bdsico, vedada a subcontratacdo da execucdo das parcelas de maior
relevancia do projeto.

8. DA QUALIFICACAO TECNICA

Conforme a sistematica adotada pela Lei n2 8.666/93, na etapa de habilitagdo, entre
outros aspectos, a Administracdo deverd analisar a qualificacdo técnica dos licitantes, com o
objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e
humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado. Para isso, a Lei de LicitacGes
autoriza a Administracdo a exigir a comprovagdao da capacitagdo técnico-operacional, nos
termos de seu art. 30, inc. Il, e a comprovac¢do da capacitacao técnico-profissional, de acordo
com seu art. 30, § 19, inc. I.

No primeiro caso (capacitacdo técnico-operacional), a experiéncia a ser verificada é a da
pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto organizacdo empresarial, sua aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo. Na avaliacdo da capacidade técnico-profissional, por sua vez, o foco
da exigéncia é a demonstracdo da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar
como seu responsavel técnico na execucdo do objeto contratado.

O TCU reconheceu, por meio da publicacdo da Simula n? 263, que “para a comprovacao
da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia
de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdao com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.”

Para fins de certificacdo prévia da qualificacdo técnica do licitante, adotou-se, portanto,
os requisitos de comprovacdo de Capacidade Técnica-Operacional e de Capacidade
Técnico-Profissional especificados tépico 17.3 do Projeto Basico, onde se fixam quantitativos
minimos relativos as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto, previamente
estabelecidos pelos engenheiros e arquitetos responsaveis pelo Projeto Executivo, “num
patamar que possa garantir que a empresa contratada tenha condigdes técnicas para executar o
objeto licitado, mas que ndo restrinja a competitividade” (Acérddo TCU 1.771/2007-Plenario) .

7de7
Rua Prof. Darcy Ribeiro, 121 - Telefone: (51) 3483-9108
CEP: 94834-413 Alvorada/RS — https://ifrs.edu.br/alvorada/



